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Introduccion

A PROPOSITO DE LA EVALUACION DE RESULTADOS EN LA
EDUCACION

“A riesgo de sorprenderles, yo diria, sin
rodeos, que el mayor obstdaculo [para la
reforma del sistema educativo] reside, sin
lugar a dudas, en la primacia absoluta de
la ‘curva de Gauss’, tanto en las mentes
como en el funcionamiento de la institu-
cion escolar.” Philippe Meirieu'

Esta publicacion recoge los aportes de seis técnicos, espanoles y uruguayos, que
han abordado el tema de la evaluacion en la educacién en su sentido mas am-
plio, en el marco del Proyecto de cooperacion que la Administracion Nacional
de Educacion Publica del Uruguay (ANEP) mantiene con la Agencia Espaiiola
de Cooperacion Internacional (AECI) desde el afio 1997.



En términos generales ¢l proyecto de cooperacion ANEP/AECI contempla ob-
jetivos definidos como prioritarios por la ANEP para el desarrollo de nuestro
sistema educativo, tales como el mejoramiento de la calidad de la oferta educa-
tiva, la capacitacion y formacion de docentes y la modernizacion de la gestion
educativa.

Las actividades de cooperacion con AECI, coordinadas por la Gerencia General
de Planeamiento y Gestion Educativa de ANEP/CODICEN, se han centrado en
el mejoramiento de la calidad profesional del cuerpo docente de la ANEP, en
generar elementos de reflexion sobre las tendencias recientes en el terreno de las
Ciencias de la Educacion, en la consolidacion de distintas innovaciones peda-
gbgicas y diddcticas en marcha, y en la difusion de la experiencia espanola en
estas materias. El proyecto ha permitido conocer las innovaciones implementadas
por el sistema educativo espaiol y analizar aquellos elementos que pudieran
resultar validos y aplicables a la educacion uruguaya.

El tema de la evaluacion educativa constituye una de las principales dimensio-
nes de la cooperacion ANEP/AECI, por lo que se ha constituido en el punto
focal de este libro. Aunque la evaluacion de resultados constituye un aspecto de
la actividad educativa que es tan viejo como la educacion misma y ha sido obje-
to de constante preocupacion en el ambito de los estudios sobre educacion, tam-
bién es cierto que, en sus formas actuales, su prictica es relativamente reciente.
La medicién sistemadtica de los resultados y los desempenos generados por la
educacion recién comenzo a instalarse en los sistemas educativos latinoameri-
canos hace poco mas de una década.”

En efecto, por obvio que parezca, conviene recordar que educacion y evaluacion
son dos actividades que estdn vinculadas desde el fondo mismo de la historia de
la actividad educativa. Maestros y profesores han aplicado desde siempre las
mas variadas modalidades de “evaluacion” para confirmar la adquisicion de
saberes por parte de sus alumnos dentro de los més distintos tipos de institucio-
nes educativas que podamos rastrear en la historia (escuelas carolingias o
catedralicias, escuelas de “métiers” dependientes de las corporaciones de arte-



sanos medioevales, escuelas y universidades de las mas diversas ordenes ecle-
siasticas, institutos tecnoldgicos republicanos, etc.).

Estas modalidades pueden haber sido mds o menos racionales, mas o menos
adecuadas o, incluso, mas o menos civilizadas. Pero, en cierto sentido, no hay
ninguna novedad en que la educacion evalie ni los desempeiios de los profeso-
res ni, menos auan, los saberes y aprendizajes adquiridos por sus alumnos. Es
mas, desde que emergicron hacia finales del siglo XIX, los sistemas piablicos de
ensenanza masiva explicitamente destinados a impartir educacion de manera
universal pusieron en marcha cuerpos inspectivos institucionalmente destina-
dos a supervisar el funcionamiento del proceso educativo de acuerdo a criterios
mas o menos homogéneos. Casi simultineamente se generalizo el recurso al
“examen” (y a veces al “examen general” a nivel nacional al inicio o final de un
ciclo educativo) para aquilatar los conocimientos adquiridos por los alumnos.

Conviene subrayar que este tipo de evaluacion, cuya legitimidad esta asentada,
como lo senalamos, desde hace mucho tiempo, se establece y se fundamenta
esencialmente en el espacio del aula o de su equivalente, y como una actividad
estrictamente interna al sistema educativo mismo. O, mds precisamente, se trata
de un sistema de evaluacion que se despliega exclusivamente en el espacio de
las relaciones entre maestro o profesor y alumnos, y entre supervisor o director
y maestros o profesores.

En este tipo de evaluacion, la nocion de “resultado” es algo que emerge del seno
mismo de la relacion maestro-alumno y, por lo tanto, los pardmetros que la defi-
nen como una evaluacion “exitosa” o “deficitaria” surgen como criterios inter-
nos a la actividad del aula, al centro educativo o, eventualmente, al régimen de
supervision del sistema educativo. En suma, son evaluaciones cuyos resultados
se construyen sin la intervencion ni de criterios ni de agentes exteriores al siste-
ma educativo tradicional. Las que podriamos llamar evaluaciones tradicionales
en la educacion poseen una amplia legitimidad, porque forman parte del proce-
so de ensenanza-aprendizaje desde hace siglos y, sobre todo, porque en esas

s



evaluaciones son los propios agentes del sistema educativo los que se evalian a
SI mismos.

A este tipo de evaluacion es al que se refiere la incisiva frase de Philippe Meirieu
que incluimos al inicio de estas notas introductorias al libro que presentamos.
En ella, este autor hace referencia explicita a una préctica docente, profunda-
mente arraigada en el sistema educativo francés (pero que seguramente es ex-
tensible a una gran cantidad de otros casos) que pone abiertamente en cuestion
las virtudes de la evaluacién tradicional.

Esa practica refiere a la reiterada tendencia de los docentes a la adjudicacion de
los resultados otorgados a los alumnos de acuerdo a lo que se llama, en términos
estadisticos, una distribucién “normal”: es decir una disposicion de los resulta-
dos segiin la “campana de Gauss”. Resulta comiin Ver, entonces, que una peque-
ha porcion de los resultados obtenidos por los alumnos de cualquier grupo con-
siderado, estd situada entre los que obtienen los “mejores” resultados, otro gru-
po de alumnos se ubica entre los poseedores de resultados “medios” y una pe-
quena porcion entre aquellos que logran resultados “malos”.

Mas de una investigacion ha demostrado® que si se elige previamente un con-
Junto de excelentes alumnos y se los redine a todos en un mismo grupo sin el
conocimiento previo del maestro o profesor, casi invariablemente los resultados
apareceran igualmente distribuidos segin “la curva infernal”: surgirdan de ese
Erupo unos pocos resultados que corresponderian a “buenos” alumnos, muchos
resultados asociados a alumnos supuestamente “medios” y otros resultados, mas
escasos, hipotéticamente correspondientes a “malos” alumnos.

Creo que todos estamos de acuerdo que no es cste el tipo de evaluacion que
ocupa la atencion de las ciencias de la educacién contemporaneas y tampoco es
este el tipo de evaluacion que convoca a los autores de los textos recogidos aqui.

En la actualidad, la evaluacién de la actividad y los resultados educativos es
aquella que, precisamente, no se procesa en el ambito (en algin sentido “in
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vitro”) pre-regulado del aula, ni se lleva a cabo en los espacios jerarquicos del
centro educativo o de la estructura corporativa de los sistemas de ensenanza.

La evaluacion y los resultados que hoy interesan a las autoridades educativas, a
los estudiosos de la educacion, a los medios, a la opinion publica, etc., son aque-
llos que provienen de censos, encuestas, muestreos, panels, etc. obtenidos y
dirigidos tanto por el personal educativo como por especialistas de otras disci-
plinas de las ciencias sociales con el objetivo de medir el desempeno del siste-
ma educativo desde fuera de las rutinas, las jerarquias y, en dltima instancia,
desde fuera de los intereses de la corporacion educativa.

Cabe senalar que este “nuevo” enfoque sobre la evaluacion que los autores de
este libro comparten en términos generales, no deja de plantear algunas dificul-
tades. Su perspectiva “sistémica” (y, ademads, sistematica), su €nfasis mas
institucional que estrictamente pedagogico, la emergencia en su puesta en prac-
tica de estadisticos, sociologos, economistas, especialistas en ciencias de la edu-
cacion, etc. (que no siempre son integrantes e “hijos legitimos” del sistema edu-
cativo) ha disparado mds de un movimiento de resistencia.

Es mas, las evaluaciones de la actividad educativa asi construidas, desde un
punto de vista explicitamente externo a la 16gica tradicional del sistema educa-
tivo mismo, plantean, a veces, algun problema de “legitimidad” para la mirada
docente tradicional.

En particular en el seno del cuerpo docente y sus jerarquias, las preguntas ob-
vias que se disparan ante la instauracion de esta nueva mirada sobre el desempe-
no de la educacion es: jquién mejor que yo, profesor o maestro, puede evaluar
los conocimientos que transmito?; ;quién mejor que yo, docente, puede juzgar a
mis alumnos?; ;quién mejor que yo, director, puede juzgar el funcionamiento
del centro educativo?; ;quién mejor que yo, inspector o supervisor, puede medir
efectivamente el desempeno de los profesores?

Nadie puede negar la pertinencia de estas preguntas pero nadie puede negar,
tampoco, la evidencia de que, en el fondo, mediante la utilizacién de un mismo



término (“evaluacién”), se estd haciendo referencia a dos cosas realmente dis-
tintas. O si se prefiere plantear de otro modo: se trata de entender que hablamos
de la “evaluacion” concebida desde dos puntos de vista diferentes.

Por un lado estd lo que podriamos llamar la evaluacion tradicional que se lleva
a cabo generalmente en el aula y/o a nivel del centro educativo, que transcurre
en el ambito de las relaciones interpersonales y que tiene como soporte tedrico,
sobre todo, el discurso estrictamente pedagdgico.

Por el otro lado constatamos el desarrollo de lo que hemos llamado una “nueva
evaluacion” educativa que, en términos generales, se lleva a cabo mediante Ia
instalacion de una mirada exterior al aula o al centro educativo, que resulta ser
una actividad orientada a medir sobre todo el desempeiio institucional del siste-
ma educativo (o de parte de éste)* y que tiene como soporte teérico el discurso
de las ciencias sociales y de las ciencias de la educacion. '

En nuestra opinidn, cabe preguntarse hasta qué punto esta politica de evalua-
cion institucional, sistémica y sistemadtica de los resultados de la educacién no
introduce una disonancia significativa con algunos de los conceptos fundamen-
tales de la educacion publica tradicional de nuestros paises, cuando la misma
tiene como resultado la aparicion de algiin tipo de ranqueo de estudiantes y de
centros educativos segtin la calidad de los resultados obtenidos.

En efecto, si nosotros seguimos manteniendo acertadamente, como uno de los
principios rectores de nuestra educacion piblica, la idea de educar para la equi-
dad, no resulta sorprendente que la opinién tradicional (tanto la opinién piblica
como la de los docentes y padres) conciba al sistema educativo como un servi-
cio que efectivamente imparte ensefnanza de igual calidad para todos y que, por
lo tanto, los aprendizajes que en ella se obtengan han de ser razonablemente
homogéneos.

La generalizacion de las evaluaciones educativas y la publicacion sistematica de
resultados que exhiben la existencia de diferencias entre los aprendizajes de los
alumnos, entre los aprendizajes conseguidos en los centros, entre los resultados



educativos en las diferentes regiones de un pais, etc., introduce una perspectiva
que aparentemente contradice la lectura ingenua del principio de educar para la
equidad y que suele ser de dificil comprension a nivel de la opinién piblica. Y
es que, desgraciadamente, las cosas son bastante mas complejas: ni el sistema
educativo arroja resultados homogéneos ni educar para la equidad significa dar-
le la misma educacion a todos los alumnos.

Que nuestros sistemas educativos eduquen para la equidad y se esfuercen
sistemdticamente en trabajar en ese sentido,” no significa (ni nunca significo)
que los alumnos obtengan ni puedan obtener resultados homogéneos porque
ningun sistema educativo (y menos adn sistemas educativos de masas como son
los contempordneos) puede compensar totalmente diferencias econémicas, so-
ciales y culturales que trascienden la capacidad democratizadora de los sistemas
de ensenanza.’

Seria diferente si nuestros sistemas educativos estuviesen concebidos (como en
ciertos casos pueden estarlo) y fundados en otros principios. Si decidiésemos
fundar y hacer descansar la razén ultima de la educacion publica sobre la biis-
queda de la eficiencia o sobre el principio de educar para la competitividad,
seguramente que, en ese escenario, la disonancia a la que nos referimos mas
arriba seria menor o menos perceptible. De hecho dejaria de ser una disonancia
ya que las politicas de evaluacion deberian ser reclamadas como una parte nece-
saria y fundamental de la orientacion bdsica de una educacion que tiene como
objetivos centrales la eficiencia y/o la competitividad.

Entonces yo agregaria que, para abordar con éxito la lectura de los trabajos que
integran este libro, para entender lo que estd sucediendo con las evaluaciones de
los sistemas educativos del mundo contemporineo y con las evaluaciones de la
calidad de la educacion, hay que tener en cuenta dos elementos 0 componentes
fundamentales.

Por un lado un componente que resulta ser de orden informativo: es necesario
que el lector trascienda la creencia ingenua de que educar para la equidad con-




siste en generar resultados homogéneos que hagan desaparecer toda diferencia
de origen social y cultural en el universo de los alumnos.

Por otro lado, y éste es un problema de trasfondo filoséfico, hay que tener claro
cudl es la concepcidn dltima que rige el sistema educativo de un pais. Evidente-
mente, aunque nos aferremos al principio cardinal que es necesario educar para
la equidad, no podemos por ello renunciar a las evaluaciones educativas aunque
sus resultados muestren que la equidad estricta no reina en la educacion.

Una de las razones que explican lo antedicho es que el principio de educar para
la equidad se basa en la idea de la igualdad de oportunidades que debe brindar la
educacién y no en la de la igualdad de resultados de los aprendizajes. Ademas,
como lo expondremos inmediatamente, porque la herramienta de las evaluacio-
nes educativas constituye un componente fundamental para el desarrollo de cual-
quier sistema educativo moderno.

Para aquellos sistemas educativos que, orientados filoséficamente hacia la equi-
dad, han de estar permanentemente monitoreando los resultados obtenidos en la
materia, no alcanza (como se pensaba en el pasado) que un mismo programa,
impartido con una misma pedagogia y didéactica por un cuerpo docente poseedor
de una formacién docente, se lleve adelante a lo largo y a lo ancho de todos los
establecimientos educativos de un pais en forma similar. Por el contrario, preci-
samente porque el eje filosofico rector del sistema educativo ha de ser la bus-
queda de la equidad, el sistema educativo tiene la obligacion de evaluar
sistematicamente las razones por las cuales aparecen problemas de resultados
(que corresponden, por lo general, a problemas de aprendizajes relacionados
con variables de orden social, cultural, psicologico, etc.) que resulten ser contra-
dictorios con el principio general de equidad que ha de regular al sistema edu-
cativo.

Estas son algunas de las interrogantes y algunos de los problemas que plantea ¢l
desarrollo de los sistemas contemporaneos de evaluacion de los resultados edu-
cativos en la Educacion publica. En este libro se incluyen trabajos de Nélida



Zaitegui, Joan Rué y Alejandro Campo, de Espaiia, y de Denise Vaillant, Adriana
Careaga y Eduardo Garcia Teske, de Uruguay. Todos ellos abordan el andlisis de
diferentes funciones que cumple la evaluacion en los sistemas educativos de
hoy y enfatizan la importancia de la misma para el diagnéstico de la realidad
educativa de un pais.

Los trabajos también resaltan la relevancia de la herramienta de la evaluacion
para la conduccion de los procesos de transformacion educativa, para la valora-
cion de sus resultados, asi como para la mejora en la organizacion y gestion de
los centros educativos y de la labor docente.

En el primer articulo, la Dra. Denise Vaillant presenta la evaluacién como una
herramienta significativa para llevar adelante la transformacion de la educacion.
La autora describe, en primer lugar, el fuerte impulso dado a la evaluacion de los
sistemas educativos en los ultimos anos en todo el mundo, la necesaria
institucionalizacion de los mecanismos adecuados para desarrollar la funcién
de evaluacion de los resultados educativos mediante la elaboracion, entre otras
medidas, de indicadores nacionales de educacion. Vaillant presenta, ademads, al
final de su texto, una aproximacion al proceso de construccion de indicadores
educativos en el Uruguay.

Destaca en su trabajo la presentacion de cuatro diferentes modelos para llevar
adelante la evaluacion educativa: el modelo descriptivo, el modelo analitico, el
modelo experimental y el modelo normativo. En su analisis, estos cuatro mode-
los, que en sentido estricto nunca se encuentran en estado “puro” en ningiin
sistema educativo, estan correlacionados con la existencia de cuatro necesida-
des diferentes que se plantean para el desarrollo de la educacion en el mundo
contemporaneo: “... la necesidad de diagnosticar, analizar, experimentar y normar
los sistemas educativos.”

A continuacion, el articulo de Nélida Zaitegui sitia la cuestion de la evaluacion
institucional en el contexto de la llamada “sociedad del conocimiento”. En ella
se ha facilitado ampliamente el acceso a la informacion; ésta llega y se acumula
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facilmente por lo que el gran desafio que la escuela asume es el de desarrollar la
capacidad de seleccionar y aplicar la informacion disponible: el gran tema es la
promocion de la capacidad de transformar la informacién en conocimiento. El
trabajo destaca la importancia de la evaluacién como un proceso de generacion
de conocimiento préctico que resulta ser fundamental para la orientacion de la
toma de decisiones en la institucion educativa.

Entendiendo la evaluacion institucional como “... un proceso sistematico de
atribucion de valores fundamentados en informacién objetivada...”, la autora
subraya el reto institucional que implican los procesos de autoevaluacion, su
importancia como herramienta de andlisis y dialogo colectivo, y como recurso
de creacion cultural y aprendizaje de las instituciones. La autora ensaya un apor-
te sobre el disefio de la evaluacién, sobre el “saber hacer” y desarrolla en tal
sentido el modelo de Diseno Autoevaluatorio “GE-Rs” de Jesis Rul. También
resalta la importancia del modelaje de las instituciones por lo que son y hacen,
mas que por lo que dicen ser y hacer, debiéndose poner el énfasis, en su opinion,
en aprender de las practicas reales y reconsiderar si es esto lo que deben hacer
para lograr un cambio significativo para todos los actores implicados y para los
propios centros educativos.

Para Zaitegui debe ser la relacion entre educacion y sociedad la que oriente la
reflexion hacia la funcién del sistema educativo. Se vislumbra, entonces, una
escuela integradora, que repara diferencias y exclusiones, que es promotora de
la participacion y del compromiso de todos los actores involucrados en la edu-
cacion. En otros términos, una escucla que se orienta hacia la democratizacion
de los procesos formativos.

Hacia el final de su trabajo la autora menciona el ejemplo del camino recorrido
por docentes de nuestro pais, en el que ella ha tenido destacada participacion
gracias al convenio ANEP-AECI. Entre los productos de esta experiencia, des-
tacados en el articulo, se sefiala el generado por directivos y profesores del Ins-
tituto de Formacién Docente de Fray Bentos (Rio Negro) en relacion a la eva-
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luacion de la comprension lectora de los estudiantes de primer aino de dicho
Instituto.

Por su parte, Joan Ru€ aborda su vision del trabajo docente desde una perspec-
tiva en la que se senala que, tradicionalmente, la ensenanza se ha practicado de
modo individual, hasta con cierto grado de aislamiento en algunos casos. En
consecuencia, el autor orienta entusiastamente su trabajo hacia el estudio y la
exploracion de la nocion de “equipo docente”. En el articulo se analiza la con-
cepcion del trabajo docente mas alld de lo que el autor llama la “dimension
clasica”, entendiéndose €sta como la que caracteriza el trabajo individual en el
aula, y se sefiala que debe innovarse en los modelos orientadores del ejercicio
profesional. En ese sentido el autor visualiza que la necesidad de las transforma-
ciones tiene su raiz en las demandas que desde la sociedad llegan a la escuela,
por lo que ¢sta debe constituirse, en algin sentido, en una “comunidad de apren-
dizaje”.

Afirmandose en la ya senalada dicotomia entre “... dimension cldsica del traba-
jo docente...” y “... accion colaborativa entre ... docentes que comparten una

misma responsabilidad...”, el autor correlaciona la primera con un ejercicio
que “... se centra fundamentalmente en la accion” y la segunda con una practica

de “... reflexion sobre los resultados de...[1a]...accion.”

El trabajo aborda los conceptos de “regulacion” y “autorregulacion” como com-
ponentes inherentes al trabajo que desarrollan todos los agentes sociales. Otorga
importancia al marco institucional, a la cultura organizativa y a la dimension
curricular como elementos que pueden facilitar (o no) los procesos de colabora-
cion entre docentes y reconoce con franqueza las limitaciones de la actual cultu-
ra institucional reinante en la gestion de los centros educativos. Con igual vision
senala que estas limitaciones pueden superarse solo si se emprenden estrategias
de cambio de largo aliento.

Como dimension complementaria de su concepceion sobre el trabajo en equipo,
Joan Rué incorpora la idea de que la accion de colaboracion entre aquellos pro-
fesores que comparten una misma responsabilidad en la funcidn docente se jus-

23



tifica como un mecanismo particularmente adecuado para generar estructuras
de apoyo mutuo, para coordinar desarrollos curriculares Yy para la resolucién en
comun de determinados problemas educativos, entre otras virtudes.

En el cuarto articulo de Ia presente publicacion, “Una aproximacin a Ia evalua-
cion de la practica docente desde una perspectiva colaborativa”, Adriana Careaga
continda, en cierto sentido, trabajando la idea de la importancia de la interrelacion
de las actividades que llevan adelante los docentes. [.a autora intenta analizar la
profesion docente desde una perspectiva muy amplia, abarcando tanto sus as-
pectos mas generalmente discutidos (relacion entre teorfa y practica, “el conoci-
miento en la accién”, etc.) como sus problematicas més especificas. En su traba-
jo se refuerza igualmente la idea de Ia importancia de la tarea de cvaluacion, a
través de una propuesta que enfoca a ésta fundamentalmente como la evalua-
cion de la préctica docente. La mencionada practica docente es concebida como
una actividad “social”, como una profesion que s6lo adquiere sentido s es esen-
cialmente compartida por un colectivo de docentes.

El trabajo presenta diversos modelos de evaluacion alternativos a los tradicio-
nales, entre los que destaca el llamado “comunicativo”. Para la autora este mo-
delo implica una actividad de autorregulacion permanente de las actividades de
los actores, lo que conlleva, por un lado, la aceptacion de una perspectiva no
sancionatoria de la evaluacién que deberia desarrollarse en el marco de practi-
cas docentes grupales ¥, por el otro, estas practicas habrian de ser sustentadas en
una lgica pedagégica que deberia tener como sujeto central el “nosotros”.

Careaga finaliza su trabajo presentando un ejemplo de instrumento para el
autoanalisis de las destrezas y capacidades docentes con la intencién de promo-
ver la reflexion y facilitar la discusién sobre el tema, advirtiendo que no se
desconoce el caricter problematico de la funcién de la evaluacion en la educa-
cion asi como su peculiar capacidad para promover cambios en Jas inevitables
rutinas que abundan en la practica cotidiana de los docentes.




El articulo de Alejandro Campo enfoca el tema de la evaluacion en relacion al
desarrollo profesional de los directivos escolares, partiendo por constatar que la
direccion solvente es un requisito basico para la eficacia del funcionamiento de
cualquier centro educativo. Es por ¢llo que el trabajo se enfoca en la idea de la
evaluacion educativa en relacion con la direccion de los centros escolares.

El autor considera a la evaluacion como una herramienta de desarrollo profesio-
nal y la define como una suerte de descripcion de la realidad acompanada de
juicios de valor para los que se requiere establecer criterios estindares con los
cuales medir el éxito o el fracaso. Esta modalidad de la practica de la evaluacion
deberia convertirse, segin el autor, en una caracteristica habitual en los centros
escolares y ser llevada adelante por docentes claramente comprometidos con su
tarea y actuando en estrecha colaboracion a nivel institucional. El autor resalta a
los directivos como actores fundamentales y particularmente decisivos, sobre
quicnes recae la responsabilidad de crear las condiciones para que la evaluacion
arriba esbozada pueda realizarse. Ello presupone que el directivo escolar ha de
tener la capacidad de promover la mejora institucional del centro educativo y la
capacidad de incrementar las competencias colectivas de la comunidad escolar
para poder dar respuesta a los problemas inherentes a la gestion.

En el marco de la cuestion de los programas de desarrollo profesional, Alejan-
dro Campo nos propone un andlisis de las competencias que €l considera ade-
cuadas para el ejercicio de las tareas directivas del centro educativo. En ese
sentido el autor nos define la competencia como una capacidad potencial para
actuar con eficacia sobre la comunidad educativa (performance), y se detiene en
cl analisis de los procesos de trabajo que implican la direccion de un centro y en
los conocimientos que resultan dtiles para concretarlos. Campo aborda, igual-
mente, la distincion entre “informacion” y “conocimiento”, asi como las moda-
lidades fundamentales de elaboracién del conocimiento disponible a fin de po-
der ponerlo al servicio de la actividad de direccion. Finalmente, Alejandro Campo
nos proporciona algunos modelos de seleccion y organizacion de contenidos
para los programas de formacion de equipos directivos y adjudica particular

.



importancia a la necesidad de atender cuidadosamente la existencia de una ver-
dadera implicacién en dichos procesos de aquellos a quienes van destinados los
programas de formacion.

Finalmente, en sus “Anticipaciones para el andlisis de las instituciones educati-
vas”, Eduardo Garcia Teske aborda la cuestion de la evaluacion a nivel
institucional. El autor sostiene la tesis de que es necesario que la institucion
educativa se reencuentre con su funcion bisica mediante un nuevo y cuidadoso
examen del contrato fundacional que la educacion tiene con la sociedad. Garcia
Teske extiende su trabajo a partir del concepto de “institucion” como una cons-
truccion compartida, intenta examinar sus roles y finalidades a partir de una
reflexion sobre la practica docente que debe ser expuesta al escrutinio publicoy
a la experimentacion.

Es en este contexto donde aparece la evaluacion como un elemento mas del
necesario proceso de construccion del conocimiento que sostiene la funcion de
[a institucién educativa. El autor desarrolla, entonces, un andlisis de los antece-
dentes, las limitaciones y las dificultades que suelen encontrarse cuando se tra-
baja desde la perspectiva de la evaluacion educativa.

Por otra parte, Garcia Teske intenta determinar cudles son los aportes y servicios
que la prictica de la evaluacion ha de ofrecer a las organizaciones educativas: ¢l
conocerse mejor a si mismas, el disponer de elementos para planificar su desa-
rrollo, ¢l promover distintos tipos de participacion de sus agentes, elc. Final-
mente ¢l autor presenta al caso uruguayo. Lo considera un ejemplo interesante
de “resignificacion” institucional e intenta adelantar algunas claves de interpre-
tacion orientadas a “pensar” la construccion de herramicntas capaces de mejorar
la calidad de la evaluacion y adelanta, incluso, algunas ideas para la construc-
cion de un modelo de evaluacién institucional en los institutos de formacion
docente del Uruguay.

En suma, con un enfoque a la vez muy amplio y actualizado sobre la tematica de
la evaluacion, esta publicacién nos ofrece un rico panorama de estudio de los
diferentes aspectos y complejidades de la evaluacion educativa. Lo hace abor-



dando la relacion de la evaluacion con el funcionamiento de los grandes siste-
mas de educacion, con los procesos de transformacion educativa, con la cues-
tion de la gestion de los centros escolares, con el tema del trabajo docente y con
el del aprendizaje de los alumnos. Seguramente este trabajo habra de ser propi-
cio para impulsar la sistematizacion de estudios emanados de las practicas coti-
dianas de aula y, simultineamente, habra de servir de promotor de la discusion,
tanto académica como profesional, para que los docentes y estudiosos de la
educacion puedan continuar con el analisis de la funcion de los procesos de
evaluacion que se vienen desarrollando en la educacion pablica.
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